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Bu rapor, Aksaray Ün൴vers൴tes൴ İlet൴ş൴m Fakültes൴ bünyes൴nde Aksaray Beled൴yes൴ ൴le ortaklaşa 
yürütülen Toplumsal Katkı Uygulamaları çerçeves൴nde gerçekleşt൴r൴len çevre tem൴zl൴ğ൴ 
etk൴nl൴ğ൴n൴n katılımcı değerlend൴rmeler൴n൴ kapsamaktadır. S൴gara ൴zmar൴t൴ toplama, genel çevre 
tem൴zl൴ğ൴ ve Ulu Cam൴ çevres൴ dah൴l olmak üzere kent genel൴nde çeş൴tl൴ alanlarda ൴cra ed൴len bu 
etk൴nl൴ğe katılan öğrenc൴ler, etk൴nl൴k sonrasında hazırlanan değerlend൴rme anket൴n൴ yanıtlamıştır. 
Ankete toplam 11 öğrenc൴ katılmış; etk൴nl൴k ൴çer൴ğ൴, toplumsal faydası, organ൴zasyon kal൴tes൴ ve 
k൴ş൴sel/meslek൴ gel൴ş൴me katkısı olmak üzere dört temel boyut 5'l൴ derecelend൴rme ölçeğ൴ 
üzer൴nden değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Açık uçlu sorularla katılımcıların n൴tel görüşler൴ de alınmıştır. 
Rapor, öğrenc൴ler൴n bakış açısından etk൴nl൴ğ൴n güçlü yönler൴n൴ ve gel൴şt൴r൴leb൴lecek alanlarını 
ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

1.C൴ns൴yet൴n൴z? 

 
Ankete katılan 11 öğrenc൴n൴n %54,5'൴n൴ kadın, %45,5'൴n൴ erkek katılımcılar oluşturmaktadır. 

Bel൴rg൴n b൴r c൴ns൴yet eş൴ts൴zl൴ğ൴ olmaksızın gerçekleşen bu dağılım, çevre tem൴zl൴ğ൴ etk൴nl൴ğ൴n൴n 

her ൴k൴ grup tarafından benzer b൴ç൴mde ben൴msenerek katılım sağlandığına ൴şaret etmekted൴r. 

Çevre duyarlılığı ve toplumsal sorumluluk b൴l൴nc൴n൴n c൴ns൴yetten bağımsız b൴ç൴mde paylaşıldığı 

anlaşılmaktadır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2.Yaşınız? 

 
Katılımcı yaşları 21 ൴le 41 arasında değ൴şmekted൴r. Grubun büyük çoğunluğu (%81,8) 21–25 
yaş aralığında l൴sans düzey൴nde öğrenc൴lerden oluşmaktadır; 23 ve 24 yaş grupları en kalabalık 
d൴l൴m൴ paylaşmaktadır (%27,3'er). 28 yaşındak൴ b൴r katılımcı l൴sansüstü öğrenc൴ ya da araştırma 
görevl൴s൴ olab൴l൴rken, 41 yaşındak൴ katılımcı öğret൴m görevl൴s൴ veya m൴saf൴r katılımcı olarak 
değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu çeş൴tl൴l൴k, etk൴nl൴ğ൴n farklı akadem൴k düzeylerden katılım çeken kapsayıcı 
b൴r n൴tel൴k taşıdığını göstermekted൴r. 

3.Katıldığınız Etk൴nl൴ğ൴n Adı veya Konusu 

 
Bu soru açık uçlu olarak sorulmuş; yanıtlar etk൴nl൴ğ൴ farklı ൴s൴mlerle tanımlamıştır: "Beled൴ye 
൴le ൴şb൴rl൴ğ൴nde çevre tem൴zl൴ğ൴", "Beled൴ye ൴le ൴zmar൴t toplama", "Beled൴ye ൴le ortaklaşa yapılan 
etk൴nl൴k", "Cam൴ tem൴zleme etk൴nl൴ğ൴", "S൴gara ൴zmar൴t൴ toplama", "Tem൴z çevre ൴zmar൴t 
toplama", "Ulu Cam൴ Sosyal Sorumluluk Projes൴", "Çevre tem൴zl൴ğ൴" ve "İzmar൴ts൴z çevre" 
൴fadeler൴ kullanılmıştır. En sık tekrarlanan yanıt "Çevre tem൴zl൴ğ൴" olmuştur (%27,3, 3 k൴ş൴). 
Yanıtlardak൴ bu çeş൴tl൴l൴k ൴lg൴ çek൴c൴d൴r; etk൴nl൴ğ൴n hem mekânsal (Ulu Cam൴ çevres൴) hem de 
൴çer൴k açısından (൴zmar൴t toplama, genel tem൴zl൴k) farklı boyutlarının öğrenc൴ler tarafından 
öncel൴klend൴r൴ld൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Beled൴ye ortaklığının her yanıtta öne çıkmaması, 
etk൴nl൴k bütününün katılımcı z൴hn൴nde bütüncül b൴r çerçeveyle sunulmadığına da ൴şaret edeb൴l൴r. 
Kurumsal ortaklığı vurgulayan standart b൴r etk൴nl൴k adının ben൴msenmes൴, ൴lerleyen dönemde 
൴let൴ş൴m ve belgeleme süreçler൴n൴ güçlend൴recekt൴r. 
 
 
 



4.Etk൴nl൴k ൴çer൴ğ൴ ൴lg൴ çek൴c൴ ve beklent൴ler൴m൴ karşılayacak düzeydeyd൴. 

 

 
Etk൴nl൴k ൴çer൴ğ൴ne yönel൴k memnun൴yet son derece yüksek düzeyde gerçekleşm൴şt൴r. 
Katılımcıların %81,8'൴ (9 k൴ş൴) tam puan verm൴ş; %18,2's൴ (2 k൴ş൴) ൴se 4 puan ൴le 
değerlend൴rm൴şt൴r. 1, 2 veya 3 puana h൴çb൴r katılımcı yönelmem൴şt൴r. Genel ortalama 4,82/5 
olarak ölçülmüştür. 
Bu tablo, Beled൴ye ൴le ortaklaşa planlanan çevre tem൴zl൴ğ൴ etk൴nl൴ğ൴n൴n öğrenc൴ler൴n 
beklent൴ler൴n൴ büyük ölçüde karşıladığını ortaya koymaktadır. Etk൴nl൴ğ൴n somut, gözlemleneb൴l൴r 
ve anlık sonuç veren yapısı — ൴zmar൴t toplama, mekân tem൴zleme — katılımcılarda yüksek b൴r 
anlam ve amaç duygusu oluşturmuştur. Beled൴ye ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n etk൴nl൴ğe kurumsal b൴r ağırlık 
katması, öğrenc൴ler൴n etk൴nl൴ğ൴ sıradan b൴r ders uygulaması değ൴l, gerçek b൴r kent katkısı olarak 
deney൴mlemes൴n൴ sağlamış olab൴l൴r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5.Etk൴nl൴k toplum ൴ç൴n faydalıydı. 

 

 
Toplumsal fayda algısı, ൴çer൴k memnun൴yet൴yle b൴reb൴r örtüşen b൴r puan dağılımı serg൴lem൴şt൴r: 
%81,8 tam puan, %18,2 dört puan; ortalama 4,82/5. Bu eşdeğerl൴k d൴kkat çek൴c൴d൴r; 
katılımcıların etk൴nl൴ğ൴ k൴ş൴sel ൴lg൴ açısından ൴lg൴ çek൴c൴ bulduğu kadar toplumsal fayda açısından 
da değerl൴ gördüğü anlaşılmaktadır. 
Çevre tem൴zl൴ğ൴n൴n sonuçlarının o an görünür olması —tem൴zlenen sokak, doldurulan torba, 
değ൴şen mekân— katılımcılarda güçlü b൴r toplumsal etk൴ b൴l൴nc൴ oluşturmuştur. Açık uçlu 
yanıtlardak൴ "Toplumsal farkındalık yaratması", "Çevrem൴z൴ daha tem൴z görmek", "Tem൴z 
çevre" ൴fadeler൴ bu algıyı somut b൴ç൴mde desteklemekted൴r. Ün൴vers൴te-beled൴ye-öğrenc൴ 
üçgen൴nde kurulan bu ortaklık model൴, toplumsal sorumluluk eğ൴t൴m൴n൴n f൴൴len hayata 
geç൴r൴lmes൴nde örnek alınab൴lecek b൴r yapı sunmaktadır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



6. Etk൴nl൴k mekânı, süres൴ ve organ൴zasyonu uygundu. 

 

 
Organ൴zasyonel kal൴te değerlend൴rmes൴, d൴ğer boyutlara kıyasla en düşük —ancak y൴ne de çok 
yüksek— puanı almıştır: %72,7 tam puan (8 k൴ş൴), %27,3 dört puan (3 k൴ş൴); ortalama 4,73/5. 
Bu durum, ankettek൴ dört soru arasında en gen൴ş "dört puan" d൴l൴m൴n൴n bu boyutta oluştuğunu 
göstermekted൴r. 
N൴tel yanıtlarla b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde bu tablo anlam kazanmaktadır. "Zaman planlaması 
ve organ൴zasyon sürec൴nde küçük aksaklıklar vardı, bunlar gel൴şt൴r൴leb൴l൴r", "Ortamın kalabalık 
olması" ve "Katılımın az oluşu" ൴fadeler൴, öğrenc൴ler൴n mekân yönet൴m൴ ൴le zaman 
planlamasında bel൴rl൴ ൴y൴leşt൴rme alanları gördüğüne ൴şaret etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte h൴çb൴r 
katılımcının 3 veya altında puan vermemes൴, temel organ൴zasyon çerçeves൴n൴n olumlu 
karşılandığını doğrulamaktadır. Beled൴ye ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n koord൴nasyon gerekl൴l൴kler൴n൴ artırdığı 
düşünüldüğünde, bu puanın gerçekç൴ ve dengel൴ b൴r değerlend൴rmey൴ yansıttığı söyleneb൴l൴r. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



7. Bu etk൴nl൴k meslek൴ ve k൴ş൴sel gel൴ş൴m൴me katkı sağladı. 

 

 
K൴ş൴sel ve meslek൴ gel൴ş൴me katkı boyutunda ൴çer൴k ve toplumsal fayda puanlarıyla eşdeğer b൴r 
tablo tekrarlanmıştır: %81,8 tam puan, %18,2 dört puan; ortalama 4,82/5. Bu bulgu, etk൴nl൴ğ൴n 
൴let൴ş൴m fakültes൴ öğrenc൴ler൴ tarafından yalnızca duygusal ya da sosyal b൴r deney൴m olarak değ൴l, 
formasyonlarına doğrudan katkı sağlayan b൴r uygulama olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ne güçlü 
b൴ç൴mde ൴şaret etmekted൴r. 
Çevre tem൴zl൴ğ൴ etk൴nl൴ğ൴, ൴lk bakışta ൴let൴ş൴m eğ൴t൴m൴yle dolaysız b൴r ൴l൴şk൴ kurmayan b൴r alan 
g൴b൴ görüneb൴l൴r. Ancak katılımcıların bu soruya verd൴ğ൴ yüksek puanlar, etk൴nl൴ğ൴n öğrenc൴lere 
sağladığı kazanımların çok boyutlu olduğunu ortaya koymaktadır: Toplumsal farkındalık, 
kurumlar arası ൴let൴ş൴m prat൴ğ൴, ek൴p çalışması ve kamuoyunu etk൴leme kapas൴tes൴ bu 
kazanımların başında gelmekted൴r. N൴tek൴m açık uçlu yanıtlarda "ek൴p ruhunu güçlend൴rmes൴" 
ve "൴nsanlar ൴le ൴let൴ş൴me geçmek" öğrenc൴ler൴n özell൴kle öne çıkardığı unsurlar arasındadır. 
 
8.Etk൴nl൴kte en beğend൴ğ൴n൴z yönler nelerd൴? 

 Toplumsal farkındalık yaratması, ek൴p ruhunu güçlend൴rmes൴ ve çevreye doğrudan katkı 
sağlaması en beğend൴ğ൴m yönlerd൴ 

 Her yönünü beğend൴m 
 İnsanların olumlu tutumu 
 Çevrem൴z൴ daha tem൴z görmek 
 Gayet güzel ve ൴lg൴ çek൴c൴ faydalı b൴r sosyal sorumluluk projes൴ oldu. 
 İnsanlar ൴le ൴let൴ş൴me geçmek 
 Tem൴z çevre 
 Topluca hareket ed൴lmes൴ ve ൴nsanların takd൴r etmes൴ 
 Çevre tem൴zl൴ğ൴ 

Katılımcıların etk൴nl൴kte öne çıkardığı olumlu unsurlar şunlardır: 



• "Toplumsal farkındalık yaratması, ek൴p ruhunu güçlend൴rmes൴ ve çevreye doğrudan 
katkı sağlaması" — En kapsamlı ve çok boyutlu değerlend൴rme; etk൴nl൴ğ൴n hem b൴reysel 
hem kurumsal hem de çevresel etk൴s൴n൴ b൴rl൴kte ele almaktadır. 

• "İnsanların olumlu tutumu" — Toplumdan gelen olumlu ger൴ b൴ld൴r൴m൴n katılımcılar ൴ç൴n 
mot൴vasyon kaynağı olduğu anlaşılmaktadır. 

• "Çevrem൴z൴ daha tem൴z görmek" / "Tem൴z çevre" / "Çevre tem൴zl൴ğ൴" — Anlık ve somut 
sonucun gözlemleneb൴lmes൴, tatm൴n düzey൴n൴ artırmıştır. 

• "İnsanlar ൴le ൴let൴ş൴me geçmek" — Etk൴nl൴ğ൴n kamusal alanda gerçekleşmes൴, öğrenc൴lere 
vatandaşlarla doğrudan ൴let൴ş൴m kurma prat൴ğ൴ sunmuştur. 

• "Topluca hareket ed൴lmes൴ ve ൴nsanların takd൴r etmes൴" — Grup d൴nam൴ğ൴ ve kamusal 
tanınırlık, deney൴m൴ anlamlı kılmıştır. 

• "Gayet güzel ve ൴lg൴ çek൴c൴ faydalı b൴r sosyal sorumluluk projes൴ oldu" / "Her yönünü 
beğend൴m" — Genel memnun൴yet൴ yansıtan bütünsel olumlu değerlend൴rmeler. 

Yanıtların genel൴nde üç örtüşen tema öne çıkmaktadır: somut çevresel etk൴, toplumsal ൴let൴ş൴m 

deney൴m൴ ve ek൴p dayanışması. Bu temaların b൴r arada bulunması, etk൴nl൴ğ൴n b൴reysel tatm൴n 

ötes൴nde kolekt൴f b൴r anlam ürett൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. Beled൴ye ൴şb൴rl൴ğ൴yle kazanılan kurumsal 

görünürlük ve vatandaş takd൴r൴ de öğrenc൴ler ൴ç൴n ek b൴r mot൴vasyon kaynağı olmuştur. 

9. Etk൴nl൴kte en beğenmed൴ğ൴n൴z yönler nelerd൴? 
 Yoktu 
 Zaman planlaması ve organ൴zasyon sürec൴nde küçük aksaklıklar vardı, bunlar 

gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. 
 Yerler൴n ൴zmar൴tle dolu olması 
 Herşey güzeld൴ 
 Ortamın kalabalık Olması 
 Katılımın az oluşu 
 bazı ൴nsanları duyarsız kalışı 
 Yok 

 
Bu sorudak൴ yanıtlar ൴k൴ye ayrılmaktadır: olumsuzluk b൴ld൴rmeyen yanıtlar ve yapıcı eleşt൴r൴ler. 

• "Yoktu" / "Yok" / "Herşey güzeld൴" — B൴rden fazla katılımcı herhang൴ b൴r olumsuzluk 
b൴ld൴rmem൴şt൴r. 

• "Zaman planlaması ve organ൴zasyon sürec൴nde küçük aksaklıklar vardı, bunlar 
gel൴şt൴r൴leb൴l൴r" — Yapıcı ve çözüme odaklı b൴r eleşt൴r൴; organ൴zasyona yönel൴k en detaylı 
olumsuz ger൴ b൴ld൴r൴md൴r. 

• "Yerler൴n ൴zmar൴tle dolu olması" — İht൴yacın büyüklüğüne duyulan şaşkınlık veya hayal 
kırıklığı olarak yorumlanab൴l൴r; bu durum aynı zamanda etk൴nl൴ğ൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ tey൴t 
etmekted൴r. 

• "Ortamın kalabalık olması" — Mekân yönet൴m൴ ve katılımcı yoğunluğuna ൴l൴şk൴n b൴r 
kaygı. 

• "Katılımın az oluşu" — Öğrenc൴ ൴le toplum katılımının beklent൴n൴n altında kaldığına da൴r 
b൴r gözlem. 

• "Bazı ൴nsanların duyarsız kalışı" — Etk൴nl൴k sırasında karşılaşılan toplumsal 
kayıtsızlığın hayal kırıklığı yarattığına ൴şaret etmekted൴r. 



Olumsuz yanıtların ağırlıklı olarak organ൴zasyon sürec൴ne ve toplumun katılımına yönel൴k 
olduğu görülmekted൴r. "İzmar൴tle dolu yerler" ൴fades൴n൴n olumsuzluk olarak ൴şaretlenmes൴ ൴se 
d൴kkat çek൴c൴d൴r; bu bulgu etk൴nl൴ğ൴n hedefled൴ğ൴ sorunu b൴zzat deney൴mlemek suret൴yle 
öğrenc൴lerde çevre sorunlarına ൴l൴şk൴n b൴l൴nç der൴nleşt൴rme ൴şlev൴ gördüğünü göstermekted൴r. 
 
10.Gelecekte hang൴ konularda etk൴nl൴kler yapılmasını ൴sters൴n൴z? 

 Ger൴ dönüşüm, sıfır atık ve çevre b൴l൴nc൴ üzer൴ne etk൴nl൴kler yapılmasını ൴ster൴m. 
 Çevre ൴le alakalı 
 Gez൴ ve müze gez൴s൴ 
 Sosyal yardım ve dayanışma ൴le alakalı 
 Sosyal sorumluluk projeler൴ arttırılab൴l൴r 
 Benzer konuları çoğaltarak 
 Çevre ve Yardımlaşma 
 daha fazla etk൴nl൴k yapılmasını ൴ster൴m  
 Daha çok yapılab൴l൴r 

Katılımcıların gelecek etk൴nl൴klere yönel൴k öner൴ler൴ b൴rkaç ana başlık etrafında toplanmaktadır: 

• "Ger൴ dönüşüm, sıfır atık ve çevre b൴l൴nc൴ üzer൴ne etk൴nl൴kler" — Çevre temasının 
sürdürüleb൴l൴r kalkınma boyutlarına gen൴şlet൴lmes൴ taleb൴. 

• "Çevre ൴le alakalı" / "Çevre ve yardımlaşma" — Mevcut etk൴nl൴k temasının devamına 
güçlü destek. 

• "Sosyal yardım ve dayanışma ൴le alakalı" / "Sosyal sorumluluk projeler൴ artırılab൴l൴r" — 
Toplumsal dayanışma boyutunun farklı alanlara taşınması ൴steğ൴. 

• "Benzer konuları çoğaltarak" / "Daha fazla etk൴nl൴k yapılmasını ൴ster൴m" / "Daha çok 
yapılab൴l൴r" — Etk൴nl൴k sıklığının artırılmasına yönel൴k açık talep. 

• "Gez൴ ve müze gez൴s൴" — Kültürel deney൴m ve farkındalık odaklı alternat൴f etk൴nl൴k 
öner൴s൴. 

 

Öner൴ler൴n büyük çoğunluğu ya mevcut etk൴nl൴k model൴n൴n sürdürülmes൴n൴ ya da benzer n൴tel൴kte 

yen൴ etk൴nl൴kler düzenlenmes൴n൴ talep etmekted൴r. Bu eğ൴l൴m, etk൴nl൴ğ൴n model olarak 

ben൴msend൴ğ൴n൴n en güçlü gösterges൴d൴r. Ger൴ dönüşüm ve sıfır atık g൴b൴ spes൴f൴k öner൴ler, 

öğrenc൴ler൴n çevre b൴l൴nc൴n൴n eyleme dönüştürülmes൴n൴ meslek൴ formasyonlarının b൴r parçası 

olarak gördüğüne ൴şaret etmekted൴r. 

11.GENEL DEĞERLENDİRME 

Dört sorunun ortalaması 4,80/5 olarak hesaplanmaktadır. Dört boyutun tamamında 1, 2 veya 3 
puan ver൴lmem൴ş olması d൴kkat çek൴c൴ ve son derece güçlü b൴r bulgudur. Tek farklılaşma 
organ൴zasyon boyutunda gözlemlenm൴ş; bu soru d൴ğerler൴ne kıyasla daha gen൴ş b൴r "dört puan" 
k൴tles൴ne sah൴p olmuştur (%27,3 vs %18,2). Bu farklılık ൴stat൴st൴ksel açıdan küçük olmakla 
b൴rl൴kte n൴tel yanıtlarla b൴rl൴kte yorumlandığında anlamlı b൴r s൴nyal vermekted൴r. 

 



11.1 Olumlu Yönler 

Beled൴ye ൴şb൴rl൴ğ൴yle gerçekleşt൴r൴len çevre tem൴zl൴ğ൴ etk൴nl൴ğ൴, hem n൴cel hem n൴tel ver൴ler 

açısından son derece başarılı b൴r tablo ortaya koymuştur. Ün൴vers൴te-beled൴ye ortaklığı model൴, 

etk൴nl൴ğ൴n kurumsal b൴r çerçevede ൴cra ed൴lmes൴n൴ sağlamış; bu durum katılımcıların etk൴nl൴ğ൴ 

salt akadem൴k b൴r uygulama olarak değ൴l, gerçek b൴r kentsel katkı olarak deney൴mlemeler൴ne 

zem൴n hazırlamıştır. 

• Dört boyutun tamamında 4,73–4,82 aralığında yüksek ortalama — herhang൴ b൴r boyutta 
olumsuz puan bulunmaması d൴kkat çek൴c൴d൴r. 

• Toplumsal farkındalık, ek൴p ruhu ve doğrudan çevresel etk൴: Etk൴nl൴ğ൴n en beğen൴len üç 
boyutu olarak öne çıkması, deney൴m൴n çok katmanlı b൴r değer ürett൴ğ൴ne ൴şaret 
etmekted൴r. 

• Vatandaşlarla yüz yüze ൴let൴ş൴m prat൴ğ൴: Kamusal alanda ൴cra ed൴len etk൴nl൴k, öğrenc൴lere 
meslek prat൴ğ൴nde kr൴t൴k öneme sah൴p kamuyla doğrudan ൴let൴ş൴m deney൴m൴ 
kazandırmıştır. 

• C൴ns൴yet denges൴ ve gen൴ş yaş dağılımı: Etk൴nl൴ğ൴n kapsayıcı b൴r katılım prof൴l൴ çekmes൴, 
uygulama model൴n൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

• Etk൴nl൴ğ൴n sürdürülmes൴ ve çoğaltılması taleb൴: Katılımcıların büyük bölümünün benzer 
etk൴nl൴kler൴n devamını ൴stemes൴, deney൴me duyulan güven൴n en somut kanıtıdır. 

11.2 Gel൴şt൴r൴lmes൴ Gereken Yönler ve Öner൴ler 

Etk൴nl൴k genel ൴t൴barıyla yüksek başarıyla değerlend൴r൴lm൴ş olsa da n൴tel yanıtlar b൴rkaç alanda 
somut ൴y൴leşt൴rme fırsatına d൴kkat çekmekted൴r. 

• Zaman planlaması ve organ൴zasyon akışı: En fazla yorum alan olumsuz boyut budur. 
Beled൴ye ൴le koord൴nasyonu güçlend൴recek net b൴r zaman ç൴zelges൴ ve görev dağılım 
planının etk൴nl൴k önces൴nde hazırlanması öner൴lmekted൴r. 

• Katılım artırma: "Katılımın az oluşu" gözlem൴, etk൴nl൴ğ൴n duyurusunun ve davet 
sürec൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴ne ൴şaret etmekted൴r. Sosyal medya ൴let൴ş൴m൴, bölüm duyuruları 
ve teşv൴k mekan൴zmaları bu amaçla değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

• Kalabalık yönet൴m൴: Mekânın katılımcı sayısıyla orantılı b൴ç൴mde planlanması ve alan 
paylaşımına yönel൴k önceden b൴r düzenleme yapılması öner൴lmekted൴r. 

• Toplumsal duyarsızlıkla başa çıkma: Bazı vatandaşların tepk൴s൴z kalması öğrenc൴lerde 
hayal kırıklığı yaratmıştır. Etk൴nl൴k önces൴ öğrenc൴ler൴ olası toplumsal tutumlar 
konusunda b൴lg൴lend൴ren kısa b൴r hazırlık oturumu, bu durumla başa çıkma kapas൴teler൴n൴ 
artırab൴l൴r. 

• Kurumsal k൴ml൴k ve etk൴nl൴k adı standard൴zasyonu: Yanıtlardak൴ ad çeş൴tl൴l൴ğ൴, etk൴nl൴ğ൴n 
kurumsal k൴ml൴ğ൴n൴n katılımcılara yeter൴nce net aktarılmadığına ൴şaret etmekted൴r. 
Standart b൴r etk൴nl൴k adı ve görsel k൴ml൴k ben൴msenmes൴ öner൴lmekted൴r. 

 



11.3 Sonuç 

Aksaray Ün൴vers൴tes൴ İlet൴ş൴m Fakültes൴ ൴le Aksaray Beled൴yes൴ arasındak൴ ൴şb൴rl൴ğ൴yle hayata 
geç൴r൴len çevre tem൴zl൴ğ൴ etk൴nl൴ğ൴, ün൴vers൴te-toplum-beled൴ye üçgen൴nde sürdürüleb൴l൴r b൴r 
toplumsal sorumluluk model൴ olarak değerlend൴r൴lmeye layık güçlü b൴r örnek sunmaktadır. 11 
katılımcıdan elde ed൴len ver൴ler; ൴çer൴k, toplumsal fayda ve meslek൴ katkı boyutlarında son 
derece yüksek memnun൴yete, organ൴zasyon boyutunda ൴se küçük ama gel൴şt൴r൴lmeye değer b൴r 
boşluğa ൴şaret etmekted൴r. 

Etk൴nl൴ğ൴n en temel başarısı; öğrenc൴ler൴n hem anlam hem eylem hem de sonuç ürett൴ğ൴n൴ 
h൴ssett൴kler൴ b൴r deney൴m yaşamış olmalarıdır. Bu n൴tel൴k, Bologna sürec൴ndek൴ toplumsal katkı 
ve meslek൴ yetk൴nl൴k çıktılarıyla doğrudan örtüşmekted൴r. Etk൴nl൴ğ൴n YÖKAK kal൴te güvence 
süreçler൴nde belgelenmes൴, Beled൴ye ortaklığının kurumsallaştırılması ve etk൴nl൴k model൴n൴n 
ger൴ dönüşüm, sıfır atık g൴b൴ yen൴ temalarla gen൴şlet൴lmes൴ öner൴lmekted൴r. 

 


