AKSARAY UNIVERSITESI
ILETiSIM FAKULTESI
MUNAZARA ETKINLIiGi GERIi BiLDiRiM RAPORU

Bu rapor, Aksaray Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii biinyesinde diizenlenen
Miinazara Etkinligi'ne iliskin 6grenci geri bildirimlerini igermektedir. Etkinlik; "kriz
doneminde gazetecilik" ve "haberde seffaflik" basliklar1 ¢ercevesinde iki grubun karsilikli

formatinda gerceklestirilmistir.

Ankete toplam 17 Gazetecilik Bolimi 6grencisi katilmistir. Bu anket, Toplumsal Katki
Uygulamalart serisi i¢indeki diger etkinlik degerlendirmelerinden format ve igerik agisindan
belirgin bi¢cimde ayrigmaktadir: sorular yalmzca etkinligi degil, aym1 zamanda
konusmaci/sunucu performansini da 6lgmektedir. Puan dagilimi ise bu serinin en genis ve en
heterojen tablosunu olusturmakta; her boyutta 1'e kadar inen degerlendirmeler goriilmektedir.

Bu durum bulgular boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir.

1.Boliimiiniiz?

17 yanit

@ Gazetecilik
@ Halkla ili§kiler ve Reklamcilik

Ankete yanit veren 17 katilimcinin tamami Gazetecilik Boliimii 6grencisidir. Bu homojenlik,
miinazara etkinliginin bolim odakli bir etkinlik olarak tasarlandigina isaret etmektedir.
Katilimcilarin tamaminin ayni1 boliimden olmasi, geri bildirimlerin tutarli ve belirli bir
akademik arka plandan gelen degerlendirmeleri yansittigi anlamina gelmektedir. Konu
seciminin de (kriz doneminde gazetecilik, haberde seffaflik) Gazetecilik Boliimii'niin miifredat

odaklariyla dogrudan ortiismesi bu uyumu pekistirmektedir.



2.S1mifiniz?

17 yanit

o1
0?2
@3
@4

Ty

Katilimcilar fakiiltenin tiim simif diizeylerini temsil etmektedir; birinci smif en az katilimi
saglamis (%5,9, 1 kisi), ikinci ve {igiincii siniflar esit agirlikla en genis dilimi olusturmustur
(%35,3'er, 6'sar kisi), dordiincii siif ise %23,5 (4 kisi) oraninda katilim géstermistir. Ozellikle
ticlincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin giiclii katilimi dikkat ¢ekicidir; bu gruplarin elestirel
degerlendirme kapasitesinin daha olgun olmasi, nitel yanitlarin kalitesini ve derinligini

aciklamaktadir.

3.Katildigimiz Etkinligin Adi veya Konusu

17 yanit

6

2 (%11,8)

1(%5,9) 1(%5,9) 1(%59) 1(%59) 1(%59) 1(%59) 1(%59) 1(%5,9) 1(%5,9)

0
Haberde seffaflik...  Kriz Doneminde...  Kriz aninda gazet... Kriz déneminde g... Miinazara munazara

KRIZ ANINDA GA... Kriz aninda basin... Krizdéneminde g... Kriz dénemindeki... = Munazara etkinligi

Katilimcilarin etkinligi tanimlamak i¢in kullandig1 ifadeler, bu serinin en ¢esitli etkinlik ad1
yanitlarindan birini olusturmaktadir. En sik tekrarlanan yanit "Miinazara" olmustur (%35,3, 6
kisi); bunu "Miinazara etkinligi" (%11,8, 2 kisi) ve tekil yanitlar izlemektedir. Dikkat cekici
olan, katilimcilarin bir boliimiiniin etkinligi miinazara formati iizerinden degil, miinazarada
islenen konu {izerinden tanimlamis olmasidir: "Kriz Doneminde Gazetecilik", "Kriz aninda
gazetecilik", "Kriz aninda basin ozgiirlugi", "Haberde seffaflik ve kriz donemindeki
gazetecilik" ve benzeri ifadeler bunlara 6rnek verilebilir.



Bu dagilim yalnizca adlandirma tutarsizligmi degil, aym1 zamanda etkinligin farklh
katilimcilarda farkli bigimlerde yanki uyandirdigini da ortaya koymaktadir. Bir boliim katilimer
icin etkinlik oncelikle bir "miinazara"yken, digerleri i¢in gazetecilik mesleginin etik ve pratik
boyutlarina iligkin derin bir tartismadir. Bu durum etkinligin katmanli bir deneyim sunduguna
isaret etmektedir

4.Etkinlik icerigi ilgi ¢ekici ve beklentilerimi karsilayacak diizeydeydi.

17 yanit

Average rating (4.18)

1 2 3 4 5

15

10 11 (%64,7)

2 (%11,8) 2 (%11,8)

Katilimcilarin %64,7'si (11 kisi) tam puan vermis; bu oran giiglii bir ¢ogunlugu temsil
etmektedir. Bununla birlikte 1 puan veren 2 katilime1 ve 3 puan veren 2 katilimci olmak iizere
5 kisinin beklentileri tam karsilanmamistir. Bu durum carpicidir; zira 1 puan, igerik

konusundaki hayal kirikligimin giiclii bir ifadesidir.

Nitel yanitlar bu tablonun arka planimi aydinlatmaktadir. Bir katilimci "Miinazara gruplari
konudan ¢ok dagildi ve konuya hakim olmadiklarini diisiiniiyorum ¢iinkii miinazaranin ilk 30-
40 dakikasinda hala kendilerini ifade etmeye ¢alistyorlardi" derken, bir digeri ise "konular
kaliteli ve glizeldi" ifadesiyle tam puan gerekcesini ortaya koymustur. Bu iki u¢ degerlendirme,
icerik algisindaki farkliligin etkinligin konusundan degil, biiyiik 6l¢iide miinazara takimlarinin
hazirlik diizeyinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Konu se¢iminin neredeyse tiim

katilimcilar tarafindan olumlu bulunmasi, bu yorumu desteklemektedir.



5. Konusmacy/Sunucu konuya hikim ve etkiliydi.

17 yanit

Average rating (4.53)

1 2 3 4 5

15

10 11 (%64,7)

4 (%235)
2 (%11,8)

Konusmaci/Sunucu degerlendirmesi, bu anketin en yiliksek ortalamasini almistir (4,53/5).
Katilimceilarin %64,7's1 (11 kisi) tam puan, %23,5'1 (4 kisi) 4 puan ve %11,8'1 (2 kisi) 3 puan

vermistir. 1 veya 2 puan veren katilimc1 bulunmamaktadir.

Bu bulgu son derece degerlidir: Konusmaci/Sunucu performansi, katilimcilarin etkinlik
iceriginden daha yiiksek degerlendirdigi tek boyuttur. Miinazaray1 yoneten §gretim elemaninin
("Fadime hoca :)" ifadesiyle ayrica takdirle anilan) moderasyonu, katilimcilarda giiclii bir
izlenim birakmistir. "Hocalarimizin da sorulartyla harmanlamasi" olumlu degerlendirmeler
arasinda Ozellikle one ¢ikmaktadir. 3 puan veren 2 katilimcinin varligi ise moderasyon
konusundaki kismi memnuniyetsizligi; biiyiik olasilikla "Bazi1 hocalarin sadece tek tarafa soru

sormasi" ve "So6z hakki taninma kisminda esitlik olmamasi" elestirileriyle iliskilendirilebilir.



6. Etkinlik mekan, siiresi ve organizasyonu uygundu.

17 yanit

Average rating (4.35)

1 2 3 4 5

12 (%70,6)

1(%5,9) 3 (%17,6)

1 2 3 4 5

Katilimcilarin %70,6's1 (12 kisi) tam puan vererek organizasyonu basarili bulmustur. Bu giicli
cogunluga karsin, 1 ve 3 puan veren toplam 4 katilmci (%23,5) dikkat gerektiren bir
olumsuzluk kitlesini olusturmaktadir. Nitel yanitlarda one ¢ikan iki elestiri dogrudan bu soruyla
ortlismektedir: "Siire yetmedi, keske daha da uzun olsaydi" ve "Yoktu, sadece siire biraz daha
uzun olabilirdi" ifadeleri, siire konusundaki en yaygin kaygiy1 yansitmaktadir. "Uyum yoktu"
ifadesi ise program akisinda biitiinlik eksikligine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda "Siire
yetmedi" kaygisinin 3 farkli yanitta tekrarlanmasi, bu konunun miinazara etkinlikleri i¢in

sistematik bir planlama ihtiyacini ortaya koydugunu gostermektedir.



7. Bu etkinlik mesleki ve Kisisel gelisimime katki saglada.

17 yanit

Average rating (4.29)

1 2 3 4 5

12 (%70,6)

0 |

Mesleki ve kisisel gelisime katki boyutunda %70,6'lik (12 kisi) giiclii bir tam puan orani goze
carpmaktadir. Bununla birlikte 1 puan veren 2 katilimci (%11,8), bu boyuttaki en ¢arpici
olumsuz degerlendirmeyi olusturmaktadir. Miinazarada somut bir argiiman gelistirme ya da
izleyici olarak takip edebilme giicliigli yasayan katilimcilarin mesleki katki boyutunu da

olumsuz degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Ote yandan %70,6'ik tam puan orani, miinazara formatinin yogunlugu ve gazetecilik
meslegiyle dogrudan baglantisi nedeniyle katilimcilarin biiyiik boliimii i¢in ¢ok degerli bir
o0grenme deneyimi sundugunu ortaya koymaktadir. "Konu ve arkadaslarimin ¢ok iyi
hazirlanmis olmast bu da konuyu daha fazla anlamama neden oldu" ifadesi, hazirlikli

katilimcilarin bu etkinlikten en fazla kazanim elde ettigini gostermektedir. "Herkesin fikirlerini



ozgiirce sdylemesi" ve "2 konunun farkli acilardan degerlendirilmesi" de mesleki gelisim

algisini besleyen unsurlar olarak one ¢ikmaktadir.

8.Etkinlikte en begendiginiz yonler nelerdi?

Cogunlugun dinleyerek oturmasi

Saygi ¢ergevesinde eglenceli olmasiydi

Herkesin etkilesim halinde olmasi

Kisilerin kendi hayatlarindanki yasadiklar1 olaylarla iligilide konuyu destekleyecek swkilde
ornekler vermesi

Iki tarafinda konularina hakim olmalari ve miinazara olarak en iyi konulardan birinin se¢ilmesi.
zaman gecti

Fadime hoca:)

Konu ve arkadaslarimin cok iyi hazirlanmis olmasiydi bu da konuyu daha fazla anlamama
neden oldu

Iki tarafinda goriiselerini iyi ifade edebilmesi

herkesin katilim saglamasi ve ilgi ¢ekici olmasi

2 konunun farkl agilardan degerlendirilmesi

Herkesin fikirlerimi fikirlerini 6zgiirce sdylemesi

Hocalarimizinda sorulariyla harmanlamasi

Agik sozlii ve dogal olunmasi

Seviyeliydi

Katilimcilar konulara olagantistii hakimdi

Karsilikl tartigsmalar,yorumlar argiimanlar ¢ok iyiydi

Katilimcilarin olumlu degerlendirmeleri alt1 tematik baslik altinda 6zetlenebilir:

Etkilesim ve katilim kalitesi:
» "Herkesin etkilesim halinde olmas1" / "Herkesin katilim saglamasi ve ilgi ¢ekici olmas1"
— Miinazara formatinin yarattig1 kolektif katilim atmosferi
+ "Cogunlugun dinleyerek oturmas1" — Izleyici grubun saygili ve dikkatli tutumu
» "Herkesin fikirlerini 6zgiirce sdylemesi" — Diisiince 6zgiirliigli ve psikolojik giivenlik

Argiiman kalitesi ve konu hakimiyeti:
« "iki tarafin konularma hakim olmalar1 ve miinazara olarak en iyi konulardan birinin
secilmesi"
+ "Katilimcilar konulara olaganiistii hakimdi"
+ "Karsilikli tartismalar, yorumlar, argimanlar ¢ok iyiydi"
«  "Iki tarafin goriislerini iyi ifade edebilmesi"

Konu ve format tasarimi:
e "2 konunun farkli agilardan degerlendirilmesi" — Miinazara formatinin ¢ift perspektif
sunma islevi
» "Saygi ¢ercevesinde eglenceli olmasiydi" — Akademik ciddiyetle dinamik bir ortamin
bir arada bulunmasi
* "Seviyeliydi" — Tartismanin diizey ve kalitesine yapilan genel vurgu



Gergek hayat baglantisi:
+ "Kisilerin kendi hayatlarindaki yasadiklar1 olaylarla konuyu destekleyecek sekilde
ornekler vermesi" — En 6zgilin olumlu yorum; teorinin pratikle bulugsmasi

Ogretim elemani katkis:

* "Hocalarimizin da sorulariyla harmanlamasi" — Akademik rehberligin tartismayi
zenginlestirdigi
+ "Fadime hoca :)" — Isimle anilan ve begenilen bir moderasyon performansi
Sosyal ve duygusal boyut:
*  "Acik sozlii ve dogal olunmasi1" — Katilimcilarin sahte degil, 6zgiin ve samimi bir

tutum sergilemesi
* "Yardimlasarak bir seyler yapabilmek" — (Bu yanit biiyiik olasilikla baska bir etkinlige
aittir; miinazara baglaminda "ekip dayanismasi" olarak yorumlanabilir)

Nitel yanitlarin biitiinii incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok deger verdigi unsurlarin argiiman
kalitesi, 6zgiir fikir ortami1 ve 6gretim elemani rehberligi oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ unsurun
bir arada gii¢lii oldugu etkinliklerde puanlarin da yiiksek oldugu, bunlardan birinde sorun
yasandiginda ise dagilimin genisledigi anlagilmaktadir.

9. Etkinlikte en begenmediginiz yonler nelerdi?

Yok

Yoktu

Bazi1 hocalarin sadece tek tarafa soru sormasi

Begenmedigim bir yon yok

Daha ¢ok sorulan sorularin yanitlarinin olmasini isterdim

Siire yetmedi keske daha da uzun olsaydi.

uyum yoktu

Miinazara gruplar1 konudan ¢ok dagildi ve konuya hakim olmadiklarini digiiniiyorum ¢iinkii
miinazaranin ilk 30-40 dakikasinda hala kendilerini ifade etmeye calisiyorlardi bir izleyici
olarak konuyu anlamakta zorlandim hangi grubun hangi ilkeyi savundugunu anlamakta
zorlandim

yok

Yoktu

Yoktu sadece siire biraz daha uzun olabilirdi

Cogunlukla begendim

S6z hakki taninma kisminda esitlik olmamasi

Akici ve bilgilendiriciydi

Olumlu degerlendirme yapan ¢cogunluk:

*  "Yok" / "Yoktu" / "Begenmedigim bir yon yok" / "Cogunlukla begendim" / "Akic1 ve
bilgilendiriciydi" — Birden fazla katilime1 herhangi bir olumsuzluk bildirmemistir

Siire ve yapisal elestiriler:



» "Siire yetmedi, keske daha da uzun olsaydi" / "Yoktu, sadece siire biraz daha uzun

olabilirdi" — En yaygin sikayet; birden fazla katilimci tarafindan dile getirilmis,
miinazara formatinin igerik zenginliginin zaman planlamasinin Oniine gectigini
gostermektedir

* "Uyum yoktu" — Program akisinda tutarlilik eksikligine yonelik 6zlii bir elestiri

Moderasyon ve s6z hakk: adaleti:

* "Bazi hocalarin sadece tek tarafa soru sormasi" — Moderasyon tarafliligina yonelik
somut bir elestiri; adalet algisin1 dogrudan zedelemektedir

* "S6z hakki taninma kisminda esitlik olmamasi1" — Aym sorunu farkli bir ifadeyle
yeniden tespit eden, moderasyon dengesiyle ilgili sistematik bir sikayet

Hazirlik ve anlasilirlik sorunu:

» "Miinazara gruplar1 konudan ¢ok dagildi ve konuya hakim olmadiklarini diistiniiyorum
clinkii miinazaranin ilk 30-40 dakikasinda hala kendilerini ifade etmeye calisiyorlardi
— bir izleyici olarak konuyu anlamakta zorlandim, hangi grubun hangi ilkeyi
savundugunu anlamakta zorlandim" — Bu yanit, olumsuz puanlarla ortiisen en ayrintili
ve en degerli elestiridir. Katilimci grubun yeterince hazirlik yapmadigma ve ilk
boliimiin izleyiciler i¢in anlagilmaz gegtigine isaret etmektedir

+ "Daha ¢ok sorulan sorularin yamtlarinin olmasini isterdim" — Igerigin derinligini ve
sorulara verilen yanitlarin kapsamliligini artirmaya yonelik beklenti

Olumsuz yanitlarin odak noktalar {i¢ baslikta toplanmaktadir: miinazara takimlarinin hazirlik
diizeyi, s6z hakki ve moderasyondaki esitsizlik, siire yetersizligi. Bu li¢ bashik birbiriyle
baglantilidir: yeterince hazirlanmis takimlarla yapilan, adil bir moderasyonla yonetilen ve
yeterli siireyle sinirlandirilan bir miinazara biiylik 6lasilikla bu sorunlarin ¢ogunu ortadan
kaldiracaktir.

10.Gelecekte hangi konularda etkinlikler yapilmasini istersiniz?

Bu tarz

Biz daha iyi yapardik diyenlerin de bir konu se¢ip miinazara yapmasini isterim derste
konusamayanlar orada konusabileceklerini diisiiniiyorlar

Kriz doneminde gazetecilik ama medya iizerinden olabilir

Gilindemdeki giincel olaylar

Haberci her yoniiyle etik olabilir mi, olamaz mi1?

biraz daha sosyal etinlikler

Yapay zekanin gazetecilige etkisi haberlerdeki doniisiimii veya hakikat sonrasi c¢agda
gazetecilik olabilir

Daha cok anlik gelisen ve uzun vadede etki birakan haberler olabilir

Bu tarz etkinlikler olabilir

konular kaliteli ve giizeldi toplumdaki zorbalik hakkinda yeni bir konu olabilir

Bu tarz etkinlikler

Her konuda olabilir

Miinazaranin tekrar olmasini isterim



Fikrim yok
Kesinlikle evet. Ayni konuyu dijital medya olarak ayn1 formatta gérmek isterim
Medya manipiilasyonun etkileri iizerine olabilir.

Katilimeilarin 6nerileri gazetecilik meslegiyle derin bir tematik tutarlilik igindedir:

Gazetecilik ve medya etigi konulari:

"Haberci her yoniiyle etik olabilir mi, olamaz mi?" — Meslek etigini dogrudan
sorgulayan giiclii bir miinazara konusu 6nerisi

"Yapay zekanin gazetecilige etkisi, haberlerdeki doniisiim veya hakikat sonrasi ¢agda
gazetecilik" — Giincel ve akademik agidan degerli iki konu Onerisi

"Medya manipiilasyonun etkileri {izerine olabilir" — Iletisim fakiiltesi miifredatiyla
Ortlisen bir Oneri

"Kriz doneminde gazetecilik ama medya lizerinden olabilir" — Mevcut konunun medya
boyutuna genisletilmesi

"Daha ¢ok anlik gelisen ve uzun vadede etki birakan haberler"
"Glindemdeki giincel olaylar" — Haber giincelligi ve dogruluk temasina vurgu

Miinazara formatinin devamai:

"Bu tarz etkinlikler" / "Bu tarz etkinlikler olabilir" / "Miinazaranin tekrar olmasini
isterim" / "Her konuda olabilir" — Miinazara formatina duyulan giiglii talep

"Biz daha iyi yapardik diyenlerin de bir konu se¢ip miinazara yapmasini isterim" —
Elestirel 6grencileri de siirece dahil eden, katilimci1 dinamikleri giiclendirecek yaratici
bir 6neri

"Kesinlikle evet. Ayn1 konuyu dijital medya olarak ayni formatta gormek isterim" —
Miinazara konusunu dijital medya perspektifine tasima Onerisi

Farkl1 etkinlik turleri:

"Biraz daha sosyal etkinlikler" / "Gezi" / "Film gosterimleri" — Etkinlik repertuarinin
cesitlendirilmesine yonelik genel talepler

Bu oOneriler, Gazetecilik Boliimii 6grencilerinin miinazara formatini biiylik bir memnuniyetle

karsiladigini ve ayn1 formatin farkli giincel konularla tekrarlanmasini istedigini a¢ik¢a ortaya

koymaktadir. Yapay zeka, hakikat sonrasi ¢ag ve medya manipiilasyonu gibi dneriler; boliimiin

miifredat gelistirme ajandasi i¢in de anlamli bir veri kaynagi niteligi tasimaktadir.

11.GENEL DEGERLENDIRME

Dort temel degerlendirme boyutuna iliskin puanlar asagida 6zetlenmektedir:



Boyut Ortalama 5 Tam Puan Diisiik Puan (1-3)

Etkinlik icerigi (ilgi ve beklenti) 4,18/5 %64,7 %23,6 (1+3 puan)
Konusmaci/Sunucu hakimiyeti 4,53/5 %64,7 %11,8 (3 puan)

Organizasyon (mekan, siire, plan) 4,35/5 %70,6 %23,5 (1+3 puan)
Kisisel ve mesleki gelisime katki 4,29 /5 %70,6 %17,7 (1+3 puan)

Dort sorunun genel ortalamasi 4,34/5 olarak hesaplanmaktadir. Bu deger, bu serinin en diistik

genel ortalamasini temsil etmekte; bir dnceki en diisiik deger olan Kiiltiirleraras1 Bulusma

(4,47/5) ile arasinda da belirgin bir fark bulunmaktadir. Bununla birlikte ortalamanin 4'lin

belirgin bigimde iizerinde oldugunu ve %64,7-%70,6 araligindaki tam puan oranlariyla

katilimcilarin cogunlugunun etkinligi yiiksek puanla degerlendirdigini vurgulamak gerekir.

11.1 Olumlu Yonler

Konusmaci/Sunucu performans: en yiiksek ortalamayr almustir (4,53/5): Ogretim
elemaninin moderasyon kalitesi ve miidahale bi¢imi, katilimcilar tarafindan giiclii
bicimde takdir edilmistir. Bu, etkinlik kalitesinin siirdiirtilmesinde belirleyici bir
unsurdur.

Konu sec¢iminin meslekle oOrtiismesi: "Kriz doneminde gazetecilik" ve "haberde
seffaflik" basliklar1 Gazetecilik Bolimii 6grencilerinde yiiksek 6zdeslesme yaratmais;
Onerilen yeni konu basliklart da bu temayr siirdiirmek istedigini agikca ortaya
koymustur.

Ozgiir fikir ortam1 ve gergek hayat baglantisi: Katilimcilarm kigisel deneyimlerden
ornek vermeleri ve fikirlerini ¢ekinmeden ifade etmeleri, miinazara formatinin
psikolojik giivenligi destekledigine igaret etmektedir.

Sinif ¢esitliligi ve elestiri derinligi: 1-4. siniftan katilimeilarin bir arada bulunmast, nitel
yanitlarin olgunlugunu ve derinligini artirmis; raporun analiz kalitesini ylikseltmistir.

Formatin yeniden talep edilmesi: Katilimcilarin biiyiikk boliimii miinazaranin
tekrarlanmasini, hatta meydan okuyanlarin da katilabilecegi yeni miinazaralar
diizenlenmesini 6nermistir. Bu, etkinlige duyulan giivenin en somut gdstergesidir.

11.2 Gelistirilmesi Gereken Yonler ve Oneriler

Miinazara takimlariin hazirlik siirecinin yapilandirilmasi (6ncelikli): En kritik bulgu,
katilimct grubun ilk 30-40 dakikada kendini ifade edemedigi ve izleyicilerin hangi
grubun ne savundugunu anlayamadigi yoniindedir. Bir sonraki miinazaradan once her
takima netlestirilmis konu sinirlari, argiiman plani ve prova imkani sunulmasi etkinlik
kalitesini koklii bicimde artiracaktir.



 So6z hakki ve moderasyon adaletinin giiglendirilmesi: Birden fazla katilimct
moderasyonun her iki tarafa esit s6z hakki tanimadigini bildirmistir. Moderatoriin her
turda iki tarafa dengeli soru sormasini dngoren yapilandirilmig bir format benimsenmesi
bu sorunu giderecektir.

» Siire planlamasinin yeniden degerlendirilmesi: "Siire yetmedi" sikayeti li¢ farkli yanitta
tekrarlanmgtir. Icerik yogunluguna gore etkinlik siiresi uzatilmali; ya da miinazara,
soru-cevap ve degerlendirme agamalarina ayrilan siireler 6nceden ilan edilmelidir.

* Program akis1 ve uyum: "Uyum yoktu" ifadesi, etkinligin genel seyirinde tutarlilik
eksikligine isaret etmektedir. Moderatoriin agilis, gecis ve kapanig dilini belirleyen kisa
bir etkinlik semasi dnceden hazirlanabilir.

* "Biz daha iyi yapardik" diyen 6grencilerin dahil edilmesi: Bu 6neri son derece yaratici
ve pedagojik agidan degerlidir. Elestirel tutum sergileyen 6grencileri bir sonraki
miinazaraya katilimei olarak davet etmek, hem motivasyonu artiracak hem de elestiri-
sorumluluk dengesini pekistirecektir.

* Yeni konu 6nerilerinin miifredata entegrasyonu: Yapay zeka, hakikat sonrasi ¢ag, medya
manipiilasyonu gibi oneriler yalnizca miinazara konusu degil, Gazetecilik Boliimii'niin
ders igeriklerine entegre edilebilecek giincel akademik temalar olarak da
degerlendirilebilir.

11.3 Sonug¢

Miinazara Etkinligi, Toplumsal Katki Uygulamalar serisi i¢indeki en entelektiiel agidan yogun
ve en elestirel degerlendirme iiretilen etkinlik olarak one ¢ikmaktadir. 4,34/5 genel ortalama,
bu serinin en diisiik degeri olmakla birlikte, nedenlerinin biiyiik dl¢lide formatin dogasindan ve
miinazara takimlarimin hazirlik diizeyinden kaynaklandigi nitel yanitlarla agik¢a ortaya
konmustur.

Katilimeilarin agirlikli olumlu degerlendirmeleri, 6gretim elemani moderasyonuna duyduklari
takdir ve miinazara formatinin yeniden talep edilmesi; etkinli§in potansiyelinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Hazirlik yapilandirmasi, moderasyon adaleti ve siire planlamasi
alanlarinda yapilacak iyilestirmeler, gelecekteki miinazaralar1 hem katilimcilar hem de
izleyiciler i¢in ¢ok daha tatmin edici bir deneyime doniistiirebilir.

Gazetecilik Boliimii'nde miinazara geleneginin kurumsallagtirilmasi; elestirel diigiinme,
argiiman tiretme ve sozel ifade becerilerini pekistiren, miifredatla biitlinlesik bir akademik
etkinlik modeli olarak Bologna siirecindeki ilgili program ¢iktilarina giiclii katki saglayacaktir.



