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1. GIRIS VE YONTEM

Bu rapor, Gazetecilik Bolimi’'nde yuratilen Yapay Zekd ve Etik dersinin ilk haftalarinda
ogrencilere uygulanan degerlendirme anketinin bulgularini icermektedir. Anket, bes dereceli
katilim Olcegiyle yanitlanan alti madde (S1-S6) ile iki acik uglu sorudan (S7-S8) olusmaktadir.

Ankete 19 6grenci yanit vermistir.

Olgek maddelerinde “Kesinlikle katiimiyorum” 1, “Katiimiyorum” 2, orta segenek 3, “Katiliyorum”
4 ve “Tamamen katiliyorum” 5 puan olarak kodlanmis; ortalamalar bu kodlamayla hesaplanmistir.
Orneklem kiicik oldugundan her bir yanitin agirhdi yaklasik 5,3 yiizde puanidir; bu nedenle

yuzdelerin yaninda kisi sayilari da verilmistir.

Kisa ozet

* Alti maddenin genel ortalamasi 3,98/5'tir; yanitlarin %68,4’G olumlu (4-5), %23,7’si orta,
%7,9’u olumsuz (1-2) yéndedir.

* En gigcli boyut, derste soru sorma ve tartismaya katilmada hissedilen rahatliktir (4,21/5;
%84,2 olumlu).

* En disiUk ortalamalar dijital okuma metinlerine erisimde (3,79) ve etik risk
farkindahiginda (3,84) goriimektedir.

* Acik uclu yanitlarda 6grenciler; saglikli ve dogru kullanim rehberligi, kavramsal temeller
ve uygulamali ara¢ gosterimleri konusunda talep dile getirmigtir.

i Verinotu: S7°’nin baghginda 19 yanit yazmasina karsin belgede 18 yanit, S8’in bagliginda 19 yanit
yazmasina karsin belgede yalnizca 9 yanit listelenmektedir. Agik uclu sorulara iliskin yorumlar,
belgede yer alan yanitlarla sinirlidir.




2. OLCEK MADDELERIi: SORU BAZINDA BULGULAR VE
YORUMLAR

| S1 Dersin teorik tartisma hizi ve derinligi, mevcut bilgi/hazirbulunusluk diizeyime uygundur.

51 — Teorik tartisma hizi ve derinligi hazirbulunusluguma uygun

Ortalama: 4,05/5 (n =19)
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Ogrencilerin %68,4’0 (13 kisi) dersin temposunu ve kuramsal derinligini kendi hazirbulunusluk
dizeyine uygun bulmaktadir; en buylk tek grup 8 kisiyle “Tamamen katiliyorum” diyenlerdir.
Ortalama 4,05/5’tir. Buna karsilik 5 6grenci (%26,3) “Kismen katiliyorum”, 1 égrenci (%5,3)

“Katilmiyorum” yanitini vermistir.

Maddenin tek yonli olmamasi yorumu sinirlamaktadir: “uygun degil” yaniti hem igerigin fazla hizl
ya da zor, hem de fazla yavas ya da kolay bulundugu anlamina gelebilir. Agik uc¢lu yanitlardaki
“Etik nedir?” ve “Uc temel kavram” gibi temel kavramlara yonelik baghk istekleri, bir kisim
ogrencinin kavramsal gergeveyi pekistirmek istedigine isaret ediyor olabilir; ancak bu yalnizca bir

olasiliktir.

Oneri: Haftalik kisa bir kavram 6zeti ya da sézligi paylasmak, derse dnceki haftanin bes
dakikalk tekrariyla baglamak ve ileri dizey okumalari isteje bagli olarak sunmak, farkl

hazirbulunugluk duzeylerini dengelemeye yardimci olabilir.



S2 Yapay zeka araclarinin gazetecilik ve iletisim pratiklerinde yarattigi etik riskler (yanhlk, telif,
mahremiyet, dezenformasyon) konusunda ilk haftalardan itibaren farkindalik olusmaya basladi.

S2 — Yapay zeka etik riskleri konusunda farkindalik
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Bu madde, alti madde iginde olumlu yanit orani en dusuk olandir: 11 6grenci (%57,9) katilim
gOstermistir. “Tamamen katiliyorum” ve “Kismen katiliyorum” yanitlari 7°ser Kigiyle esittir (%36,8);

1 6grenci (%5,3) “Kesinlikle katiimiyorum” demistir. Ortalama 3,84/5'tir.

Anketin dersin yalnizca ilk haftalarinda uygulandigi disundldiginde, farkindahgin “olusmaya
baslamis” olmasi beklenen bir durumdur; bu sonug¢ bir basarisizlik goéstergesinden ¢ok bir
baslangic degeri (baseline) olarak okunmalidir. Madde dért ayri riski (yanllik, telif, mahremiyet,
dezenformasyon) birlikte sordugundan, farkindaligin hangi risk tirtiinde gelistigi, hangisinde
heniiz gelismedigi ayirt edilememektedir. Ote yandan S7’de égrencilerin biligsel atrofi, erisim ve
esitsizlik gibi maddede sayillmayan riskleri kendiliklerinden gindeme getirmesi, risk disuncesinin

madde kapsaminin 6tesine gegctigini gostermektedir.

Oneri: Sonraki 6lglimde riskleri ayri maddelere bolmek, gazetecilikten vaka temelli érneklerle
(dezenformasyon, telif, mahremiyet ihlali) tartisma oturumlarn dizenlemek ve dénem sonunda

ayni maddeyle yeniden Olgim yaparak gelisimi izlemek yararli olacaktir.



S3 Derste paylasilan dijital okuma metinlerine, vaka analizlerine ve kaynak baglantilarina
erigsimde herhangi bir sorun yasamiyorum.

S3 — Dijital okuma metinlerine ve kaynaklara erisim

Ortalama: 3,79 /5 (n = 19)
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Bu madde, alti madde i¢inde en dusuk ortalamaya (3,79/5) sahiptir. 12 6grenci (%63,2) erisimde
sorun yasamadigini belirtirken, 3 o6drenci (%15,8) “Katiimiyorum” yanitiyla erisim sorunu
yasadigini, 4 o6grenci (%21,1) ise kararsiz oldugunu bildirmistir. Bdylece 7 6grenci (%36,8)
erisimden tam olarak emin degildir.

Veri sorunun niteligini géstermemektedir; kirik baglantilar, Gcretli erisim duvarlari, yabanci dilde
kaynaklar, kaynaklarin daginik paylasiimasi ya da cihaz uyumlulugu gibi farkli nedenler s6z
konusu olabilir. Yine de bu, dersin icerik kalitesinden ¢ok dagitim ve altyapi dizeyinde bir
iyilestirme alanina isaret etmektedir. “Erisim ve esitsizlik” bashdinin S7°de bir 6grenci tarafindan

onerilmesi de konunun 6grenciler i¢in guncel oldugunu dusuindirmektedir.

Oneri: Tim okuma materyallerini tek bir merkezi yerde toplamak, baglantilari ders éncesinde
kontrol etmek, Ucretli erisim gerektiren kaynaklar icin PDF ya da 6zet sGrim sunmak ve erigim
sorunu yasayanlardan hangi kaynakta ve hangi cihazda sorun yagadiklarini 6grenmek icin kisa

bir geri bildirim kanali agmak Onerilir.



S4 Ders kapsaminda ele alinacak yapay zeka araglarini (Uretken metin/gorsel araglari) kigisel
cihazlarimda veya fakilte imkanlariyla denemek igin ...Ii teknik donanima ve internet erigimine
sahibim. (Ifade, belgedeki grafikte kisaltilmis gérinmektedir.)

54 — Teknik donanim ve internet erisimi
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Hicbir 6grenci teknik donanim ya da internet erisiminin yetersiz oldugunu bildirmemistir (olumsuz
yanit: 0). 12 6grenci (%63,2) katihm gdstermig, ortalama 3,95/5 olmustur. Bununla birlikte en
blyUk tek grup 7 kisiyle (%36,8) “Kararsizim” diyenlerdir.

Bu kararsizlik, araclarin henliz denenmemis olmasindan ya da hangi araclarin gerekeceginin
odrencilere net bicimde bildirilmemesinden kaynaklaniyor olabilir; veriyle dogrulanamayan bir
olasiliktir. S8'de dgrencilerin daha fazla ara¢ ve uygulamali gésterim istemesi disundldiginde,

uygulama haftalarn yaklasmadan bu belirsizligin giderilmesi degerlidir.

Oneri: Kullanilacak araglarin listesini ve Ucretsiz ya da tarayici tabanl alternatiflerini uygulama
haftalarindan 6nce duyurmak, fakllte imkanlarindan hangi saatlerde ve nasil yararlanilabilecegini

bildirmek kararsiz grubu azaltacaktir.

S5 Ders sirasinda soru sorma, tartismalara katilma ve goris belirtme konusunda kendimi rahat
hissediyorum.

S5 — Derste soru sorma ve tartismaya katilmada rahathik
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Bu madde, en ylksek ortalamayi (4,21/5) ve en ylksek olumlu orani (%84,2; 16 kisi) almistir. 9
ogrenci (%47,4) “Tamamen katiliyorum”, 7 6grenci (%36,8) “Katiiyorum” demistir. 2 6grenci

(%10,5) “Katilmiyorum”, 1 6grenci (%5,3) “Kararsizim” yanitini vermistir.

Tartisma agirlikh bir derste katilima yonelik given ortami temel bir kosuldur ve bu sonug dersin
en gucll yonu olarak éne ¢ikmaktadir. S8'de yer alan “Tartismalarin bol oldugu bir ders” ifadesi
bulguyu nitel olarak desteklemektedir; ancak bu tek bir yanittir. Ote yandan 3 dgrencinin (%15,8)
rahat hissetmedidi ya da emin olmadigi unutulmamalhdir; tartisma yogun derslerde sessiz kalan

ki¢uk gruplar kolayca goriinmez olabilir.

Oneri: Mevcut ortami korurken esli ya da kiigiik grup tartismalari, yazili ya da anonim soru
kanallari ve tartisma dncesinde kisa disinme suresi tanimak, daha az konusan dgrencilerin

katihmini kolaylastirabilir.

S6 ik 2 haftada islenen konular ve yapilan tartismalar, yapay zeka ve etik alanina dair
beklentilerimi karsilamaktadir.

S6 — ilk 2 haftada beklentilerin karsilanmasi
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Ogrencilerin %73,7'si (14 kisi) ilk iki haftanin beklentilerini kargiladigini belirtmistir; 9 Kkisi
“Tamamen katiliyorum”, 5 kisi “Katiliyorum” demistir. Ortalama 4,05/5'tir. 3 6grenci (%15,8)
“Kismen katiliyorum”, 1 6grenci “Katilmiyorum” ve 1 égrenci “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini

vermistir; olumsuz yanit veren toplam 2 kisi %10,5’e karsilik gelmektedir.

Bu sonug, dersin baslangicinin ¢ogunluk icin olumlu kargilandigini gostermektedir. Beklentisi
kargilanmayan kuguk grubun hangi beklentiyle derse geldidi bilinmemektedir. S7 ve S8'deki
uygulamali gosterim talepleri, bir alt grubun daha uygulama ve ara¢ odakl bir igerik bekledigine

isaret ediyor olabilir; bu bir hipotezdir ve mevcut veriyle sinanamaz.

Oneri: Dénem ortasinda “Derste en ¢ok ise yarayan ve eksik kalan nedir?” bigiminde kisa bir agik

uclu soruyla beklentiler netlegtirilebilir.



3. ACIK UGCLU SORULAR: TEMATIK YORUM

S7 ik haftalar itibariyla derste en ¢ok ilginizi geken veya ilerleyen haftalarda daha detayli
islenmesini istediginiz yapay zeka/etik basligi nedir?

S7 — ilgi ceken / daha detayli islenmesi istenen basliklar (temalara gére)

Etik ve risk baslklar - 5 (%27,8)

Kavramsal ve tarihsel gergeve - 4 (%22,2)

Dogru / saglhkh kullanim rehberligi - 3 (%16,7)

Firsat-risk dengesi - 2 (%11,1)

Ozel bir talep yok / memnun - 3 (%16,7)

Anlamlandirilamayan yanit - 1 (%5,6)
Belgede listelenen 18 yanit lizerinden (baslikta 19 yanit yaziyor)
1 1 I I 1 1 I I
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Yanit sayisi

Belgede listelenen 18 yanitin 14’0 icerik tagimaktadir; 3 yanit “yok” ya da memnuniyet bildirmekte,

1 yanitise (“.”) anlamlandirilamamustir. icerik tasiyan yanitlar dért temada toplanmaktadir:

* Etik ve risk bagliklari (5 yanit): “Yapay zeka sorunlar”, “Guvenlik ve etik”, “Biligsel
akrofi”, “Erisim ve esitsizlik”, “ETIK NEDIR?”.
» Kavramsal ve tarihsel gergeve (4 yanit): “Yapay zekanin yasamimiza etkisi ve gegmisi”,

“Ug temel kavram”, “Agdlardan zekaya”, “Yapay zeka ve insan”.

» Dogru ve saglikh kullanim rehberligi (3 yanit): “Yapay zekanin dogru kullanimi”, “Yapay

zekay! nasil kulanmali”, “Yapay zekayi en saglikli sekilde nasil kullanmaliyiz”.

» Firsat—risk dengesi (2 yanit): “Avantajlari” ve bir 6grencinin yapay zekanin iyi yanlari
kadar kétl yanlarinin da oldugunu ve bu bilincin kazandirilmasini énemsedigini belirten
yaniti.

Yanitlardan gikan en belirgin oruntu, ogrencilerin yalnizca “risk nedir” sorusuyla degil, “nasil
kullanmaliyiz” sorusuyla da ilgilenmesidir; U¢ yanit dogrudan saglikh kullanim rehberligi
istemektedir. “Biligsel akrofi” buyuk olasilikla “bilissel atrofi’yi (asir bagimhhga bagl biligsel
gerileme) kastetmektedir ve bir 6grencinin ders disindan, kendi elestirel bashdini getirdigini
gOstermektedir. “Aglardan zekaya” ifadesi ise ders akisindaki bir basliga génderme olabilir.



Oneri: Dénem planina sorumlu ve saglikli yapay zeka kullanimi igin bir rehber ya da atolye
oturumu, bilissel bagimlilik ve dijital esitsizlik basghklarini ele alan kisa bir modul eklemek, égrenci
taleplerini dogrudan kargilayacaktir. Bu basliklar gazetecilik ornekleriyle (haber Uretimi,
dogrulama, kaynak goésterme) iligkilendirilebilir; bu, &6grencilerin dile getirmedigi ancak ders

baglamina uygun bir éneridir.

S8 Dersin kalan haftalarinda uygulamalarin daha verimli gegmesi igin simdiden alinmasini
onerdiginiz bir 6nlem var mi?

S8 — Kalan haftalar icin 6nerilen énlemler (temalara gore)

Oneri yok / dersin isleyisinden memnun -— 4 (%44,4)
Uygulamali gosterim, daha fazla arag, videolu ornek -_ 3 (%33,3)
Tartisma formatina clumlu geri bildirim 7- 1 (%11,1)

Anlami netlestirilmesi gereken oneri - 1 (%11,1)
Belgede listelenen 9 yanit Gzerinden (baslhkta 19 yanit yaziyor)

0 1 2 3 4 5 6
Yanit sayisi
Belgede listelenen 9 yanitin 4’G 6neri bulunmadigini ya da dersin isleyisinden memnun
olundugunu belirtmektedir. 3 yanit uygulamali gosterim talebi icermektedir:
*  “Yapay zekayi pc de nasil galistigini uygulamali gosterilse (tokinizer vb)”.

» “Daha fazla yapay zeka ile drnek verilebilir, daha fazla yapay zeka araci olarak”.
*  “Videolu 6rnek”.

ey

Bir yanit, tartisma temelli isleyigi ve “tren 6rnegi” tartismasinin yapildigi dersi olumlu anmaktadir;
bu, muhtemelen bilinen bir etk ikilem 6rnegine génderme yapmaktadir. “Kontrolli sinirlama”
yaniti ise kisa oldugu igin birden fazla bigimde okunabilir (6rnegin derste yapay zeka kullaniminin

denetimli bigimde sinirlandirilmasi); niyetin netlestiriimesi gerekir.

Uygulamali gdsterim talepleri ¢ ayri yanitta, t¢ farkli bicimde (canli ¢alistirma, daha fazla arag,
video) ortaya c¢ikmaktadir ve gorinen yanitlar arasinda en tutarli dnerileri olusturmaktadir. Bu

talep, S4’teki teknik donanim kararsizhgiyla birlikte ele alinmaldir.

Oneri: Tokenizer gibi kavramlar tarayici tabanli araclarla derste canli géstermek, kisa video
ornekleriyle desteklemek ve kullanilan ara¢ sayisini kademeli olarak artirmak mimkdnddr.

Belgedeki 10 eksik yanitin da incelenmesi bu degerlendirmeyi guc¢lendirecektir.



4. GENEL DEGERLENDIRME

4.1 Butlincul goriinim

Alt1 6lcek maddesinin ortalama puanlarn
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Alti maddenin genel ortalamasi 3,98/5’tir ve maddeler 3,79 ile 4,21 arasinda toplanmaktadir.
Hicbir maddede ortalama 3,5’in altina inilmemistir. Toplam 114 yanitin (19 6grenci x 6 madde)
78’1 (%68,4) olumlu, 27’si (%23,7) orta, Q'u (%7,9) olumsuzdur. Bu tablo, dersin ilk haftalari i¢in

olumlu bir baglangici yansitmaktadir.

4.2 Gugli yonler
» Katilim ortami: Derste rahat katilim en ylUksek ortalamayi almistir (4,21/5; %84,2
olumlu). Tartisma temelli bir ders igin bu, en kritik kosuldur.

* Tempo ve beklentiler: Tartisma hizi ve derinligi (4,05/5) ile beklentilerin kargilanmasi
(4,05/5) gogunluk tarafindan olumlu degerlendirilmigtir.

+ Teknik yeterlilik: Teknik donanim ya da internet erigsimini yetersiz bulan 6grenci yoktur.
«  Ogrenci ilgisi: Ogrenciler ders igeriginin étesinde kendi elestirel baglklarini (bilissel
atrofi, esitsizlik) 6nermektedir; bu, etkin bir disiinme ortamina isaret eder.



4.3 Gelistirilmesi gereken yonler
+ Dijital kaynaklara erigim (3,79/5): 3 6grenci sorun yasadigini, 4 6grenci kararsiz
oldugunu bildirmistir; toplam %36,8.

« Etik risk farkindaligi (3,84/5): Olumlu oran %57,9'da kalmistir; %36,8’lik “kismen” grubu,
farkindaligin heniz gelismekte oldugunu gostermektedir.

+ Teknik hazirlik belirsizligi: %36,8 oraninda kararsizlik, uygulama haftalarindan once
bilgilendirme ihtiyacina isaret etmektedir.

* Uygulamali gésterim: Gortnen agik u¢lu 6nerilerin en tutarli kimesidir.

4.4 Oncelik sirasiyla oneriler
* 1. Erisimi standartlastirin: Tim materyalleri tek merkezde toplayin, baglantilari 6nceden
denetleyin, alternatif bigimler sunun.

» 2. Uygulamali gésterimleri artirin: Tokenizer gibi kavramlari canli ve videolu drneklerle
gOsterin; arag listesini ve erisim seceneklerini Gnceden duyurun.

» 3. Risk farkindahgini derinlestirin: Gazetecilikten vaka temelli tartismalar yapin; saglikli
kullanim ve biligsel bagimlilik konusuna kisa bir modul ayirin.

* 4. Katim ortamini koruyun: Egli ya da kuguk grup tartismalari ve yazili ya da anonim
soru kanallari ekleyin.

+ 5. Kavramsal temelleri destekleyin: Haftalik kavram 6zeti ve istege bagli ileri okuma
listesi paylasin.

+ 6. Olgiimi sUrdlrin: Dénem ortasinda ve sonunda ayni maddelerle yeniden dlglim
yapin.

4.5 Sinirhliklar ve yorum notlari
»  Orneklem kigUktir (n = 19); tek bir yanit yiizdeyi 5,3 puan degistirmektedir. Sonuclar
egilim gostergesi olarak okunmalidir.

* Anket dersin ilk haftalarinda yapilmistir; bulgular bir baslangi¢ élgimudur ve dénem
sonu sonuglarini 6ngérmez.

* Orta segenek maddeler arasinda farkl adlandiriimistir (S1, S2, S6’da “Kismen
katiyorum”; S3, S4, S5'te “Kararsizim”). “Kismen katiliyorum” olumlu yéne egilimli,
“Kararsizim” tarafsizdir; bu nedenle maddeler arasi dogrudan karsilastirmalar dikkatle
yapiimalidir. Sonraki uygulamada tek tip dlgek kullaniimasi énerilir.

* Anket anonimdir ve yanitlar maddeler arasinda eslestiriliememektedir; 6rnegin S2’de
olumsuz yanit veren dgdrencinin S6’da da olumsuz yanit verip vermedigi bilinmemektedir.

» Sinif dizeyi ya da 6n bilgi gibi bir profil maddesi bulunmadigindan alt grup
karsilastirmasi yapilamamistir.

* Acik uglu sorularda belgede eksik yanitlar bulunmaktadir (S7: 18/19, S8: 9/19).

4.6 Sonug

Yapay Zeka ve Etik dersinin ilk haftalari, 6grenciler tarafindan genel olarak olumlu kargilanmistir:
katilim ortami glgll, tempo ve beklenti uyumu iyi, teknik donanim acisindan belirgin bir engel
gérinmemektedir. lyilestirme firsatlar ise dijital kaynaklara erisimin saglamlastiriimasi, etik risk
farkindaliginin vaka temelli calismalarla derinlestiriimesi ve 6grencilerin acik¢a talep ettigi
uygulamali gdsterimlerin artiriimasinda toplanmaktadir. Ayni maddelerle dénem ortasinda ve

sonunda yapilacak tekrar olgumler, bu iyilegtirmelerin etkisini izlemeye olanak taniyacaktir.
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